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国家の自由と個人の自由 
―― ヘーゲルの自由概念をめぐって ―― 
 
髙山 守 
 
ヘーゲル哲学とは自由の哲学であると言えば、多くの人たちがそれなりに納得しよう。実際、若きヘーゲ
ルは、キリスト教に強い関心を抱き、キリストの復活のうちに 「絶対的な自由の理念」(2.432)の実現を見て
取り、この理念の現代的な再興を自らの哲学に託そうとした。実際、その哲学は、『精神現象学』や『論理
学』の展開を経て、『法の哲学』へと立ち至り、そこでヘーゲルはこう述べた。「法の体系は実現された自由
の王国である」(§4)、「国家は具体的な自由の現実性である」(§260)、と。そして、『歴史哲学講義』にお
いては、「世界の歴史は、自由の意識における進歩である」(12.32)、と語られる。このように見るならば、
たしかにヘーゲルの哲学には、自由の哲学という名がふさわしいように思われよう。 
しかし、ヘーゲル哲学において、このように説かれる自由とは、そもそもどのような意味での自由なのだ
ろうか。それは、私たちが、そのつど悩み苦しみつつも、自分自身を自分で自分なりに生きるという、私た
ちにとっての一番基本的な意味での自由なのだろうか。だが、それについては多くの人が首肯しないだろう。
ヘーゲルの論じた自由とは、そのようないわば実存的な自由なのではない。そうではなく、それは、社会制
度的な自由、国家体制的な自由であり、一般的にいえば、政治レベルでの自由なのだ。多くの人たちが、当
然のごとく、そう言うだろう。実際、ヘーゲルの自由論は、そのほとんどが法論もしくは国家論のなかでな
されている 1。その限り、たしかに多くの人の言うとおりだろう。 
けれども、予断なしにヘーゲルのテクストを読んでみよう。そこからは、国家論あるいは体系論といった
固い殻に覆われて見えなくなってしまっている、生き生きとした柔軟な内実がありありと立ち現われうるの
である。そうした視座のもとで、ヘーゲルの自由論をたどってみたい。まずは、そのもっとも基盤的な論議
に立ち入るならば、それは、「必然性」との密接な関連のもとで論じられる、特有の自由論なのである。 
1．「絶対的必然性」 
はじめに、「自由」について論じるに先だって、ヘーゲルの論じる 「必然性」論に立ち入ってみよう。その
主要な論議は、『論理学』第一篇 「客観的論理学」の第二部 「本質論」における、第三章 「現実性」の第二節
（「現実性」）にある。ここでのテーマは、「現実性」「可能性」「必然性」「偶然性」という様相だが、その最
終段階（「C」）においては、「絶対的必然性」が主題的に論じられる。「現実性」とは「絶対的必然性」であ
るのだという。つまり、われわれにとっての「現実」とは、絶対的に必然的であるのだというのである。 
とりあえず、このように聞けば、ヘーゲルにおいては、宇宙開闢以来絶対の必然性が支配していて、自由
などというものは、およそ成立の余地がないと論じられているように思われよう。しかし、決してそうでは
なく、むしろまったく逆なのである。というのも、「絶対的な必然性」とは、「偶然性」と表裏一体なのだ、
と説かれるからである。 
1.「必然性」考 
少し自由に考えてみよう。たとえば、未曾有の強風が我が家の地域に吹いたとしよう。それは、この地域
の家の屋根瓦を飛ばしうるひとつの可能性である。むろんそれは、ひとつの可能性にとどまろう。そこで、
もう一つの可能性を、付け加えてみる。それは、我が家の瓦が、ちょうどその強風によって飛ばされる状態
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で設置されていたということである。これもまた、強風によって瓦が飛ばされることになりうるひとつの可
能性であろう。では、この二つの可能性が重なったとき、どうなるだろうか。それは、我が家の屋根瓦が必
ず飛ばされるということになるだろう。なぜなら、我が家の地域に未曾有の強風が吹き、我が家の屋根瓦が、
その強風で飛ばされるという状態で設置されていたというのだから。ここに「必然性」が成立する。 
ただし、ここで重要なのは、この必然性においても、かの可能性、つまり、かの二つの可能性の重なりは、
依然として(屋根瓦が飛びうるという)可能性なのだということである。というのも、かの二つの可能性が重
なったとしても、実は我が家の瓦が飛ぶとは、必ずしも決まってはいないからである。たとえば、その未曾
有の強風が吹いたときに、どこかから大きなベニヤ板が飛ばされてきて木に引っかかり、そのせいで、屋根
に吹き付ける風の勢いが弱まったかもしれないのである。すなわち、未曾有の強風が吹き、我が家の瓦はそ
れによって飛ばされる状態であったにもかかわらず、飛ばされなかったということが起こりうるのである。 
しかし、そうだとすると、かの 「必然性」は取り消されることになるのだろうか。とにかくも、かの二つ
の可能性が重なったとしても、必ず我が家の瓦が飛ばされるというわけではないのだから。けれども、にも
かかわらず、この 「必然性」は取り消されないのだ、成立するのだということが、目下の議論の重要な点な
のである。では、にもかかわらず、「必然性」は、なぜ、取り消されることなく、成立しているのだろうか。
それは、いかなる状況においても、つねに 「必然性」は成立しているのだから、ということである。すなわ
ち、最初の二つの可能性に第三の可能性が加われば、我が家の瓦は飛ばされないわけだが、それもやはり 「必
然性」なのである。未曾有の強風が吹いて、我が家の瓦がそれで飛ばされる状態であったとしても、ベニヤ
板によって風力が瓦を飛ばしえないほどに弱まったとすれば、「必然的に」瓦は飛ばない。むろん、これも
ひとつの可能性であって、その後、そのベニヤ板が飛ばされてしまって、瓦に直接強風が吹き付けたとすれ
ば、また 「必然的に」瓦は飛ぶ。つまり、最初に立ち返っているわけだが、最初の二つの可能性の重なりは、
それはそれで 「必然的に」瓦を飛ばすのであり、そこにはやはり 「必然性」が成立しているということなの
である。 
2.ヘーゲルの論議 
こうした「必然性」のあり方は、ヘーゲルの論議に即せば、こうである。 
 
「必然的であるものは、別様ではありえない。だがおそらく、総じて可能的であるものも、そうなのであ
る。…実在的に可能的であるものは、もはや別様ではありえない。これこれの諸条件や諸状況のもとでは、
別のことは生じえないのである。それ故に、実在的可能性と必然性とは、単に見かけ上異なるだけである。」
(6.211) 
 
ここに言う 「実在的に可能的であるもの」、「実在的可能性」とは、これまでに挙げた諸可能性――未曾有
の強風が我が家の地域に吹いたこと、我が家の瓦が、ちょうどその強風によって飛ばされる状態であったこ
と、ベニヤ板が木に引っかかったこと等――であり、また、それらの重なり、つまり、「これこれの諸条件や
諸状況」にほかならない。こうした 「実在的可能性」はつねに同時に 「必然性」である(諸条件や諸状況によ
って、事はつねに必然的に起こる)というのである。たしかにそのとおりではあろう。しかし、このように言
えば、誰もが気になるのが、それでは、現実には、どのような「実在的可能性」が成立するのか、つまり、
どのような可能性とその重なり――どのような諸条件や諸状況――が、現に存するに至るのか、ということ
だろう。これについては、ヘーゲルは端的に、こう言う。 
 
「実在的可能性は、単に可能性として、つまり、現実性の、その反対 ［可能性］への直接的な転倒として、
すなわち、偶然性として、規定されている。」(6.212) 
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ここで、「実在的可能性」は 「現実性」の直接的な反転であるといわれる。すなわち、まず、現実がある。
現実に何かが起こる。その起こった現実の直接的な反転が 「実在的可能性」であるというのである。先の例
によれば、強風によって、我が家の屋根瓦が飛んだ。そういう現実があった。とすれば、その現実の反転と
して、かの二つの可能性の重なりという 「諸条件や諸状況」が存していたということになるというのである。
むろん、隣家も同様の状況であったが、その瓦は飛ばされなかった。とすれば、その現実が反転する。つま
り、たとえば、かのベニヤ板の件――ベニヤ板が引っかかって、瓦に当たる風が弱まった――が、目下の 「実
在的可能性」に付け加わるのである。 
こうして、どのような可能性の重なりが成立するのか、どのような諸条件や諸状況が存立するのかは、実
際に物事が起こってみなければ分からない。事が起こってはじめて、どのような諸条件や諸状況が存立して
いたのか、整っていたのかが分かる。したがって、どういう諸条件や諸状況 （「実在的可能性」）が成立する
のかは、まったくの「偶然」だということになる。「実在的可能性」はそれ自体「偶然性」だというのであ
る。 
3.「絶対的必然性」 
ここで 「必然性」に立ち返れば、「必然性」とは 「実在的可能性」にほかならないということであった。つ
まり、一定の条件や状況が整えば、つねに必然的に物事は起こるのである。ところが、いま、この一定の条
件や状況が整うということ、すなわち、「実在的可能性」の存立が、偶然事だ、「偶然性」だという。それは、
必然的な現実の出来事それ自体が、偶然的な出来事だということにほかならない。瓦の飛散という、あるい
は、瓦の非飛散という、いずれも必然的な現実が、それ自体どちらも偶然的な出来事なのだという。換言す
れば、そのいずれもが、起こることも起こらないこともありうる、一つの可能性なのだというのである。 
いまや、ヘーゲルの言う 「必然性」つまり 「絶対的必然性」が露わになっている。というのも、この 「必
然性」とは、「現実性」、「偶然性」および 「可能性」と一体である 「必然性」にほかならないからである。ヘ
ーゲルは、こう言う。 
 
「このようにして形式は、それが実現することにおいて、形式のあらゆる区別を貫き通し、自らを透明に
した。」(6.214) 
 
「現実性」、「可能性」、「必然性」、「偶然性」という 「形式のあらゆる区別」は、完全に相互貫徹もしくは
相互浸透し、「透明に」なった。つまり、これら四つの様相概念は、いまや、端的に一体であることが明らか
になった。現実に起こること(「現実性」)とは、つねに「可能性」の一つであり、したがって、起こること
も起こらないこともありうる偶然事(「偶然性」)であるが、この偶然の出来事が、いつでもまた必然的な出
来事( 「必然性」)でもある。「現実性」とは、つねに 「可能性」であり、したがって 「偶然性」であり、また
「必然性」でもある。「絶対的必然性」とは、この必然性なのだというのである。 
このように論じると、少々頭が混乱しそうだが、事柄としては、分かりやすい簡単な話しである。という
のも、 「絶対的必然性」とは＜結果的必然性＞であるということにつきるからである。この世の中、何が起こ
るかは、起こってみなければ、およそまったく分からない。しかし、何かが起こったとすれば、そこには必
ず必然性が存しているというのである。大地震がいつどこで起こるかは分からない。台風によってどういう
被害が、いつどこで起こるかも、起こってみなければ分からない。しかし、何であれ、起こってみれば、い
くらでも説明することができる。つまり、結果的に必然性はつねに存しており、必然性とはそれに尽きるの
だというのである。（それは、別言すれば、「充足理由」にほかならない。） 
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２．「絶対的必然性」から「自由」へ 
さて、問題は 「自由」だが、ヘーゲルにおいては、すでに述べたように、「自由」と 「必然性」とが、密接
に関連する。すなわち、ヘーゲルはいま、こう述べるのである。 
 
「必然性は、それが消え去ることによってではなく、ただ、その内的な同一性が顕わになることによって、
自由となる。…また同時に、偶然性が自由となる。」(6.239) 
 
一般的には、自由と必然性とは相互排斥関係にあると捉えられるが、そうではないと言う。そうではなく、
「その内的な同一性が露わになることによって」、つまり、目下の脈絡においては、かの四つの様相概念が
一体となることにおいて、「必然性」つまり「絶対的必然性」が「自由となる」。また、「偶然性が自由とな
る」というのである。 
先の例によれば、我が家の屋根瓦が飛んだということは、ひとつの 「可能性」であり、「現実性」であり、
また「偶然性」であり、「必然性」であり、さらには「自由(性)」である、つまり、「自由」において生じた
というのである。こうした 「自由」はいささか奇妙に響くが、その意味は、当の出来事が、完全に自己完結
しているということ、つまり、他の何ものにも依存せず、ひたすら、それ自体においてそれ自体として生じ
たということである。実際、かの屋根瓦の飛散は、起きることも起きないことも可能ななかで、とにかくも
そのこと自体が端的に起きた。起きた結果、それについては何とでも言える――識者と称する人びとが、他
の多くの物事と関連させつつ、その必然性(「絶対的必然性」)をいくらでも語ることができる――が、まず
はとにかくもそれは端的に起きた。それは、そういう自己完結的な出来事なのである。これについて、ヘー
ゲルはこう言っている。 
 
「端的に必然的なものは、ただそれがあるが故にのみ、ある。」(6.215) 
 
「端的に必然的なもの」つまり絶対的に必然的なものとは、あるからあるとしか言えない。そうであるこ
とにおいて、それは 「自由」なのだというのである。だが、そうだとすると、この世界、あるいは宇宙の出
来事は、ことごとく自由だということになるだろう。すべては、あるが故にある、起こるが故に起こる。世
界は、宇宙は徹頭徹尾自由なのだというわけである。 
では、なぜそれをあえて 「自由」と言うのだろうか。それは、自由な宇宙、自由な世界とは、私たち自身
なのだからである。私たちは、世界のただなかで、世界そのものを生きている。場合によって、私たちは世
界から身を引き離して引きこもるといった状態にもなるわけだが、その場合でも私たちは、世界そのものを
生きている。だからこそ引きこもる。私たちは、どう生きようとも、世界そのものなかで、世界そのものを
生きざるをえない。つまり、私たちは、どうあろうとも、世界そのものとして、「自由な」（「絶対的に必然的
な」）世界を、「自由に」（「絶対的必然的に」）生きる。だからこそ、「私」は、自らの自由において、強風の
吹く前に、屋根瓦を強固に固定しておくこともできる。そのような 「私」は、完全に自己完結的に、つまり、
他の何ものにもよらず、ひたすら 「私」自身において 「私」自身として――換言すれば、屋根瓦を固定する
という可能的で現実的な、また偶然的で(結果的)必然的な世界そのものとして――存在する。つまり「私」
は「自由」なのである 2。 
３．「恣意」（選択意志） 
「私」は、屋根瓦を強固に固定することも放っておくこともできる。あるいは、電車の中で、老人に席を
譲ることも、座ったままでいることもできる。友人から頼まれた仕事を引き受けることも断ることもできる。
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いずれにしても、私は自由である。一般的に、そして基本的に、自由とは、私たちのこうしたあり方だろう。 
ただ、こうした自由は、しばしば、恣意 （選択の自由）といわれ、真の意味での自由ではないと見なされ
る。実際、ヘーゲルもそう論じる。なぜなのだろうか。ヘーゲルの初期の論議（『自然法論文』(1802/3)）3
によるならば、それは、結局のところ、何らかの欲求 ・欲望に従ってしまっているのだから――ヘーゲルの
表現によれば、「経験的で卑近な必然性」(2.477)によっているのだから――というのである。屋根瓦を強固
にしたとすれば、それはそうしたいという欲求に駆られたのであり、放っておいた場合でも、面倒なので放
っておきたいという欲求に従ったのだ。すべて同様で、座席を譲るにしても譲らないにしても、友人の頼み
を聞くにしても聞かないにしても、要するに総じて、そうしたいからした。したがって、それは、自らの自
由において自らが決めたのではなく、動物同様に、欲求に従っただけなのだ、その必然的な結果なのだ、と
いうのである。 
しかし、こういう見方は、一般的にも、また、ヘーゲル自身の論議からしても、そのまま受け入れること
はできないだろう。 
もとより、欲求に駆られること―― 「経験的で卑近な必然性」によること――も、世界論的 ・宇宙論的に
は 「自由」であることなのだが、しかし、私たち自身においては、そこに、自分自身の存在が、自らの人と
なりが、かかるのである 4。屋根瓦を補強するのかしないのか、お年寄りに座席を譲るのか譲らないのか、
友人の頼みを聞くのか聞かないのか。これらはそのいずれもが欲求であるとしても、そのいずれの欲求を自
分自身の存在とするのか、つまり、そのいずれを選択するのか。それは、ひたすら自己完結した、自分自身
の問題であり、したがって、それは 「自由」であり、ヘーゲルの論議からしても、それが 「自由」なのであ
る。 
こうした 「自由」は、たしかに、後の論議 （『法の哲学』）において、今度は、「偶然性」だから、真の自由
ではないと論じられる（§15）。しかし、この論議の確固たる基盤であるとヘーゲル自身の言う『論理学』
において、「自由」とはつねに同時に「偶然性」なのである。 
このように見るならば、「恣意」とは、一般的にも、また、ヘーゲルの論議に即しても、たしかに 「自由」
であるのだと言うことができるし、また、言わなければならないだろう。 
４．ヘーゲルにとっての真の自由 
しかし、すでに述べたように、ヘーゲルは、こうした恣意は真の自由ではないと一貫して主張する。では、
ヘーゲルにとって真の自由とは、いかなるものなのだろうか。それは、『法の哲学』において、実践的な観点
から、こう規定されている。すなわち、それは次の二つの要件の統一である、と。その第一の要件とは、い
ついかなる場合でも 「私」は 「私」であるという純粋な自己同一性を保持する、それ自体としてはまったく
無内容な、この 「私」の存在である。この 「私」をヘーゲルは、「自己自身の純粋な思考」、あるいは、「純粋
な無規定性」、「絶対的な普遍性」等と表現する （§5）。また、第二の要件とは、こうした 「私」が実際に社
会に出て、一個の具体的人間として行動するということである。ヘーゲルによれば、「区別のない無規定性
から、区別、規定へと移行すること」（§6）である。そして、真の自由とは、「この二つの要件の統一」だと
いうのである（§7）。 
たしかに私たちは、さまざまな選択をしつつ自由に行動する。この自由な行動は、しかし他面、実は不自
由な行動でもある。なぜなら、この自由な （恣意的な）行動は、つねに周囲から制限され、多かれ少なかれ、
挫折することになりうるからである。屋根瓦をしっかり固定したとしても、やはり飛ばされてしまうかもし
れない。友人の頼みを受け入れたものの、やり遂げられないかもしれない。あるいは、酒やたばこを断とう、
進路や就職先を決めよう、何か企業をしようといった場合も、同様である。私たちは、つねに挫折しうる。
私たちは、挫折し落胆する。こんなはずではなかった。自分はなんとダメな人間なのか、と。つまり、私た
ちは、現実の自分自身を受け入れることができないのである。これは、目下のヘーゲルの論議によるならば、
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かの第一の要件と第二の要件との分離である。「絶対的な普遍性」である 「私」は、現実社会でもまれる 「特
殊的な」「私」と一体化できない、これを受け入れられないのである。これは、ヘーゲルによれば、不自由そ
のものなのである。こうして、恣意 （選択の自由）は、たしかに、自由ではなく、不自由なのだと言うこと
もできるだろう。この不自由に対して、真の自由とは、「この二つの要件の統一」だというのである 5。 
５．真の自由の実現―― その１ ―― 
では、真の自由は、どのようにして達成することができるのだろうか。これに関してヘーゲルが、とりわ
けそのイェーナ期に一貫して論じたのが、自己への固執の放棄である。それは、1803 年から 4 年に記され
た『イェーナ体系構想 I』においては、こう表現されている。 
 
「私は、…私の存在と所有とにおいて、承認されようとするが、しかし私はこのことを、私がこの現実在
を廃棄するということへと転化するのである。…このことによってのみ、私は、理性的なものとして、総体
として真に承認される。」(GW.6.310f.) 
 
「したがって、総体の個別性のこうした承認は、死という無を招来する。」(GW. 6.311) 
 
「私」は、自らのさまざまな能力を発揮し、さまざまなものを所有することにおいて存在する。「私」は、
こうした自らの所有と存在とを皆に承認させようと必死でがんばるが、しかし、多かれ少なかれ、思うよう
にはいかない。がんばればがんばるほど苦しくなったりもする。ここに、「私」は自由を失う。つまり、「絶
対的な普遍性」である 「私」は、「特殊的な」「私」と一体化できない。では、どうすれば 「私」は自由でい
られるのか。この「一体化」が実現するのか。それは、「私がこの現実在を廃棄するということへと転化す
る」ことによってだ、というのである。「この現実在を廃棄する」とは、皆に承認させようといま必死にがん
ばっている 「私」自身 （「特殊的な」「私」）という 「この現実在」を、皆の手の内へと委ねてしまう、つまり、
社会の流れのうちへと全面的に放擲してしまうということである。換言すれば、自らの欲求 ・欲望への、つ
まり、自己自身への固執を全面的に放棄するということなのである。これによって、「私」は、どんな境遇に
あろうとも、その境遇を、そのあるがままに受け入れることができる。ここに 「普遍的な」「私」と 「特殊的
な」「私」とが一体化し、本当の意味での自由な「私」が実現するというのである。そうした「私」の境地
を、ヘーゲルは「死という無」と表現している。 
６．真の自由の実現―― その２ ―― 
たしかに、自己自身への固執を全面的に放棄することができれば、私はまちがいなく自由であることがで
きるだろう。それは、たしかに、「死という無」の境地だと言うこともできよう。しかし、そんな悟りを開く
ようなことは、そう易々とはできないだろう。それは、ヘーゲルもむろん承知していた。それゆえにこそ、
自由論は、先にも述べたように、ほぼ一貫して、国家論のなかで論じられてきたのである 6。その意味は、
こうである。すなわち、私たちは、真実の国家にこそ、私たち自身を全面的に委ね、真に自由に生きること
ができるのだ、というのである。 
私たちは、自らの選択のもと、社会に出てさまざまな活動をする。しかし、多かれ少なかれ挫折する。け
れども、真実の国家は、挫折した私たちをも、そのあるがままに受け入れて、誰もがあるがままに生きるこ
とを保証する。犯罪者にさえ、刑罰を科すことにおいて、全面的な社会復帰を、つまり自由を保証する （§
101）。ここにおいては、誰もが、自分自身に固執することなく、自らを全面的に国家に委ねて生きることが
できるのだ、自由なのだ、というのである。まさに「国家は、具体的自由の現実性」（§260）なのである。 
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では、そうした 「国家」とは、どのような国家なのだろうか。それは、すでにあまりにも有名な、ヘーゲ
ルの言う 「立憲君主制」国家である （§273）。その頂点は、完璧なまでに公平無私な官僚たち （§295）を
従える、世襲の君主である。そして、ここで強調されるのが、「自由と必然性との合一」（§265, vgl.§266）
ということである。この国家においては、自由と必然性とが一体化しているというのである。だが、この 「必
然性」とは、いかなるものなのだろうか。 
『法の哲学』における「必然性」 
この 「必然性」は、「外的必然性」と区別されて、「内的必然性」（§184,§206,§281,§301）ともよばれ
るが、いずれにしても、それは『法の哲学』のうちに頻出する 7。しかし、それは、これまでの論議を思い
返すならば、意外にもということになるが、実に 「可能性」そして 「偶然性」を全面的に排除した 「必然性」
だというのである。ヘーゲルによれば、こうである。「したがって、抽象的な法(権利)は、ようやくただ単な
る可能性であるにすぎない」。「それゆえに…私が自らの法(権利) ［抽象的な法(権利)］を追求するということ
は、絶対的に必然的であるわけではない。」「すなわち、可能性とは、存在しないこともあるという意味をも
つ存在なのである」(§37 Zusatz)。つまり、『法の哲学』第一部「抽象的な法」とは、妥当することもしな
いこともありうる（「可能的な」）法であるから、「絶対的に必然的」（「絶対的な必然性」）ではないという。 
目下の「必然性」とは、ここにこのように提示される「絶対的な必然性」なのである。つまり、それは、
それ以外では絶対にありえないという、一般的な意味での絶対的な必然性であり、絶対的な現実性である。
それは、「可能性」というあり方を全面的に排除するという。 
さらにヘーゲルは、こうも言う。「何が偶然的な帰結であり、何が必然的な帰結であるかということには、
曖昧さがつきまとう。というのは、内的な必然性は、有限なものにおいては、外的な必然性として…現われ
るからである。」「有限なものの必然性 ［外的な必然性］が含む矛盾 ［必然性であるにもかかわらず成立しな
いこともあるという、自己内在的な否定性］の展開は、現実にはまさに必然性の偶然性への転倒であり、そ
の逆でもある」(§118)、と。つまり、「内的必然性」ならぬ 「外的必然性」には、つねに偶然性がつきまと
う。それに対して 「内的必然性」とは、端的な、あるいは絶対的な 「必然性」であり、偶然性を全面的に排
除する。それが「偶然性」へと転倒するなどということはおよそないというのである。 
こうして、目下の 「必然性」とは、可能性や偶然性とは一切関わらない、いわゆる絶対的な必然性なので
ある。 
「必然性」の論証 
だが、このような意味での 「必然性」の存立の論証を、ヘーゲルはどこで行なっているのだろうか。それ
は、よく知られているように、『論理学(Wissenschaft der Logik)』においてであるというのである(7.12)。
『法の哲学』における 「必然性」とは、この 『論理学』において確立された 「概念の必然性」(§2）であり、
「体系的な展開」（§148）へと至る「必然性の円環」(§145）にほかならないというのである。 
しかし、それでは、この 「概念の必然性」なるものは、『論理学』のどこで論証されているのだろうか。そ
れは、『論理学』内の個別の論議にはない。それは、ヘーゲルによれば、『論理学』の展開全体で行なわれて
いるのだというのである。すなわち、ヘーゲルは、こう言う。「この要件 ［概念の進展］が、絶対の真理であ
り、絶対の必然であるということを納得するために必要なのは、ただ、ほんの少しだけ考えをめぐらせてみ
るということのみである。そうであることを立証するための実例といえば、論理学の全体が、それである」
(6.561)、と。また、『精神現象学』とは、その全体が、「意識という具体的な対象に即した、この方法 ［概念
の必然的展開］の実例」(5.49)にほかならない、とも。『精神現象学』や 『論理学』の全体が、可能性や偶然
性を全面的に排除した、その意味での「絶対的必然性」の論証であると言う。こうした「必然性」はまた、
『精神現象学』において、「論理的必然性」(3.55)とも表現されている。ヘーゲルは、このようにして、「論
理的必然性」とも言いうる 「概念の必然性」が、すでに完全に立証済みであると、およそ躊躇なく語るので
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ある。 
だが、これはあまりにも安易な論議ではないだろうか。いったい誰が、「ほんの少しだけ考えをめぐらせ
て」この 「必然性」を 「納得」したのだろうか。実際、その 「必然性」の論議はまた、後にヘーゲルが、こ
の「必然性」の定式化として提示したいわゆる「弁証法」の論議とも合致しないのである 8。 
このように見るならば、『法の哲学』の依拠する、可能性も偶然性もまったく排除する 「必然性」なるもの
は、論証されないままに放置された断言的表象(イメージ)と言わざるをえないのではないだろうか。 
「自由と必然性との合一」 
さて、『法の哲学』に頻出する重要概念である 「必然性」が、このように論拠不確定のままにとどまってい
るのだとすれば、この「必然性」に依拠する「国家」、ならびに、そこにおいて全面的に保証されるという
「自由」は、どうなるのだろうか。すなわち、ヘーゲルによれば、自らの提示する 「国家」とは、真の国家
形態としては、それ以外ではおよそありえないという 「絶対的必然性」のもとで確立され、現に存在するに
至る真の理念的 9国家である。そして、この「国家」においてこそ、それ以外にはありえないという真の絶
対的な自由が存立する。つまり、私たちは、この 「国家」にこそ、私たち自身を全面的に委ねることができ
るのであり、また、そうであることにおいて、私たちは、いついかなる状態にあろうとも、その自分自身を
つねに受け入れ、自分自身を自分自身として生きることができる、真に自由に生きることができる。ここに
おいては、真の意味での 「自由と必然性との合一」が、全面的に成立しているという。しかし、ここには暗
雲が漂わざるをえないだろう。 
『論理学』において論理的に展開された 「絶対的必然性」とは、「可能性」および 「偶然性」と一体となっ
た 「現実性」であり 「必然性」である。それは、『法の哲学』の論述においては 「外的必然性」に当たるもの
であろうが、しかし、それに相対する 「内的必然性」なるものは、およそどこにも論証されてはいないので
ある。そうである限り、そして、『論理学』の実際の「絶対的必然性」論に依拠する限り、ヘーゲルの説く
「国家」とは、論理的にありえない存在なのである 10。実際、私たちが私たち自身を全面的に委ねることの
できる国家などというものは、およそありそうもない話しであろう。 
７．真の自由の実現―― その３ ―― 
では、私たちは、どのようにして真の自由を、自らにおいて実現することができるのだろうか。その実現
は、国家の自由から個人の自由へと差し戻されざるをえないのではないだろうか。ついては、ヘーゲル 『精
神現象学』の次の一句に着目したい。 
 
「それゆえに、この ［『精神現象学』の］道程は、懐疑の道程と、あるいは、いっそう本来的には、絶望の
道程と見なすことができるのである。」(3.72) 
 
『精神現象学』の論述をたどって 「絶対知」に至る、つまり、世界全体の根本的なあり方を知り尽くすと
いうことは、最も深い絶望の淵に突き落とされることなのだ、というのである。では、この最深の絶望の淵
で、私たちはどうするのだろうか。ヘーゲルによれば、そこで私たちが、後の若きニーチェのように、ギリ
シア悲劇に心酔することも大切である 11。また、後のキルケゴールのように、キリスト教に我が身を委ねる
ことも欠かせない 12。しかし、何よりも大事なのは、哲学を遂行し、それをやり抜くこと、貫徹することな
のである 13。すなわち、この絶望の淵で、究極の思考つまり哲学の徹底した遂行によって、「絶対的な自由」
が、全面的に実現する。この 「絶対的な自由」とは、フランス革命期に恐怖政治にさらされ、その後 「生き
返り、若返って｣(3.438)、まずはカント哲学に引き継がれ、「芸術」、「宗教」において 「表象」として定着し
た、真の自由である。この 「絶対的な自由」が、いまや哲学において、あまねく享受されることになる。す
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なわち、私たちは、絶望の淵に立ち、「死という無」を眼前に捉えつつ、「絶対的な自由」を 「概念として把
握する知」(3.582)において了解し、「表象というこの単なる形式を廃棄する」(3.575)。それによって、「絶対
的な自由」が私たち自身において確固として確立されるにいたるというのである。 
ヘーゲル哲学にもたしかに、キルケゴールやニーチェが前面に打ち出した絶望やニヒリズムの影が色濃く
投影している。しかし、ヘーゲル哲学においては、体系論、国家論、歴史論等々という強固な全体論、各論
によって、そうした影はかき消されている感が強い。しかし、ヘーゲル哲学の纏う、そのような固い殻のう
ちには、味のある柔軟な内実が実に豊かに宿っている。それは、実存哲学の源流などと言うこともできるの
ではないか。一時、こうした観点からは、後期シェリング哲学が関心の的となったわけが 14、そこに位置づ
きうるのは、実はヘーゲル哲学なのではないか。そして、その味わいのある豊かな内実にこそ、私たちが、
どのようにして真の自由を自らにおいて実現することができるのかという問いに対する答えもまた、存して
いるのではないだろうか。 
 
註 
ヘーゲルのテクストの引用箇所は、ズーアカンプ版ヘーゲル著作集（G.W.F. Hegel Werke in zwanzig 
Bänden (Theorie Werkausgabe Suhrkamp Verlag)）により、その巻数と頁数の併記による。ただし、『法
の哲学』（Grundlinien der Philosophie des Rechts(1821))については、序文（Vorrede)を除き、節(§)数
の表記による(序文は上記著作集による)。また、アカデミー版大全集（G.W.F. HEGEL GESAMMELTE 
WERKE, hrsg. von d. Rhein.-Westfäl. Akad. d. Wiss. Hamburg 1968ff.）については、略号 G の後に巻数
と頁数を併記する。 
 
1 『自然法の学的論じ方について』(1802/3 年)(以下、『自然法論文』と略称)、『人倫の体系』(1802/3 年)、
『イェーナ体系構想 I』(1803/4 年）、『イェーナ体系構想 III』(1805/6 年）、『法の哲学』(1821 年)等。 
2 一般に、私たち人間こそが、他の動物や諸事物とは異なり、とりわけ自由であると了解されるわけだが、
それは、私たち人間が「自己意識」だからである。「自己意識(Selbstbewußtsein)」とは、むろん、自己に
ついての意識、私は私であるという意識だが、ヘーゲルの場合、そして一般にドイツ語においては、そう
した自意識にはとどまらない。それはさらに、自分にとっての対象、つまり世界を、自分自身であると意
識するという、いわば世界意識を含意する。これについて、ヘーゲルはたとえば、こう述べている。「自己
意識とは、…それにとっては、総じて直接的なものが廃棄されるものという形式をもち、したがって、…
対象的なものの内面および本質は、当の自己意識そのものであるという、そういう確信である。」(3.263) 
私たちは、自らの眼前に広がる対象としての世界を、自分自身であると意識している。たとえば、未曾有
の大雨と強風に襲われ、私は恐怖心を抱きつつ家の中でじっとしている。きのうは、屋根瓦を直した、と
いうことであれば、こうした世界全体が私自身なのであり、そのように意識することが「自己意識」とい
う私たちのあり方だ、というのである。こうした「自己意識」のあり方を、ヘーゲルはまた「対自的」
(ibid.)とも表現する。つまり、私たちは、自分とは異なる対象的な世界に相対しているわけだが、しか
し、実は、自分自身に相対している――「対自的」なのだ――というのである。もとより、世界あるいは
宇宙に存在するすべてが、世界（宇宙）そのものとして存在し、世界(宇宙)そのものを生きている(したが
って、すべては自由である)のだとしても、そういう「自己意識」をもちうるのは、私たち人間だけなので
ある。私たち人間だけが、自己完結的な自由の世界を、自分自身として意識し、自由に振る舞うのであ
る。ちなみに、「自己意識 (Selbstbewußtsein)」とは、このようにして、自分が世界であり、世界が自分
だという意識であることから、一般にドイツ語では、「自己を意識している(selbstbewußt)」といえば、
「自信満々だ」という意味になる。とにかくも、世界は私であり、私が世界だと意識しているのだから。 
3 註 1) 参照。 
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4 世界論的・宇宙論的な「自由」のあり方が、「自己意識」である私たちにおいては、「私」自身のあり方で
あるのだから。 
5 私たちは「自己意識」であり、世界を自分自身であると捉えているというわけだが、実際には、そう簡単
な話ではない。というのも、実際私たちは、多かれ少なかれ現実社会において挫折を味わい、社会から疎
外されるが、その限りにおいて、私たちは、社会つまり世界を、自分自身であるなどと捉えることはでき
ないからである。そうである限り、ヘーゲルのいう真の自由とは、私たちが、このような疎外状態を全面
的に克服し、世界は私自身であり、またその逆でもあるという、「自己意識」あるいは「対自存在」という
あり方を全面的に回復し維持するという、そういう私たちの存在様態である。 
6 註 1) 参照。 
7 §2,§33,§118,§145,§148,§184,§199,§227,§270,§279 Zusatz,§321 等。 
8 「概念の必然性」における 「体系的展開」とは、よく知られているように、「概念」（「論理的なもの」）の 「弁
証法的な運動」(3.61)にほかならないわけだが、目下の「必然性」論は、実際、後にヘーゲル自身が定式的
に論じた弁証法的運動論とも合致しないのである。すなわち、『エンツュクロペディー』「論理学」において、
弁証法的な運動は、「論理的なもの」の「三側面」として、次のように定式化される(8.168~176)。 
 「論理的なものは、形式的な観点に従えば、次の三つの側面をもっている。α) 抽象的もしくは悟性的側
面、β) 弁証法的もしくは否定的理性的側面、γ) 思弁的もしくは肯定的理性的側面。」（§79） 
 「α) 悟性としての思考は、固定された規定性のもとに留まり、これが他の規定性と区別されているとい
う考えから離れない。そのような制限された抽象的なものが、悟性にとっては、そのものとして存立し存在
するものである。」（§80) 
  「β) 弁証法的な契機は、そのよう有限な規定が、自ら自己廃棄することであり、この規定が、それと対立
する規定へと移行することである。」（§81) 
  「γ) 思弁的なものもしくは肯定的理性的なものは、この相対立する規定の統一性を把握する。この統一性
とは、こうした規定が解消し移行するなかで保持されている肯定的なものである。」（§82） 
 これらは、いわゆる 「正(α)」「反(β)」「合(γ)」の三側面ということになるが、当初の概念の一規定( 「正」)
が、内在的に否定され( 「反」)、当初の肯定的規定とその否定的規定とが統一されて、再び肯定的な規定( 「合」)
になるという。しかし、この最後の肯定的な規定とは、決して 「反」を経ることによって新たに産み出され
た高次の 「正」つまり高次の悟性的な規定であるというわけではない。そうではなく、それは 「肯定的理性
的なもの」なのであり、悟性的なものとは根本的に異質なものなのである。そうである限り、ここでいう 「弁
証法的な運動」とは、「正」が 「反」を経て 「合」といういっそう高次の 「正」となり、これが再び 「反」を
経て 「合」といういっそう高次の 「正」となって云々という、『精神現象学』や 『論理学』においてイメージ
された「概念の必然性」としての「体系的な展開」とは、根本的に別物なのである。 
9 「理念」とは、「現実在と概念との統一」（§1 Zusatz, vgl. 6.573, 8.367)である。 
10 カール・ポパーは、また、ヘーゲルの国家論をこう罵った。ヘーゲルによれば、「あらゆる発展の最終段
階」において、「過去のあらゆる発展の頂点」として、自らの説く「国家」つまり、当時のプロイセン国家
が、その絶対的な姿を現わす。だが、こうした考えは、単に「ヘーゲルのヒステリー症気味の歴史信仰」
であるにすぎない、と（ポパー, K.R. 『開かれた社会とその敵・第二部』、小河原・内田訳、未来社 1980 
年、50 頁～51 頁、60 頁参照)。 
11 Phänomenologie des Geistes, S.534ff. 
12 op.cit. S.545ff. 
13 哲学を貫徹するとは、まずは、『精神現象学』を踏破すること、つまり、「自己貫徹する懐疑論」(3.72)を貫
徹することである。 
14 Schulz, W.: Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings. Stuttgart/Köln 
1955. 
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髙山守先生 履歴・業績 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
履歴 
1948 年 東京都生 
〈学歴〉 
1973 年 3 月 東京大学文学部第一類（哲学専修課程）卒業 
1973 年 4 月 東京大学大学院人文科学研究科哲学専攻修士課程入学 
1975 年 3 月         同             修了 
1975 年 4 月         同         博士課程進学 
1977 年 3 月         同           中途退学 
 
〈職歴〉 
1977 年 4 月 南山大学文学部哲学科助手 
1978 年 4 月   同     専任講師 
 
20  髙山守先生 履歴・業績 
1982 年 4 月   同      助教授 
1988 年 4 月 東京大学教養学部助教授 
1990 年 4 月 東京大学文学部助教授（大学院担当） 
1994 年 4 月   同     教授（同上） 
1995 年 4 月   同  大学院人文社会系研究科教授 
2013 年 3 月   同        研究科定年退職 
                    （現在、東京大学名誉教授） 
〈学位〉 
1975 年 3 月 東京大学 文学修士号取得 
2001 年 3 月 京都大学 博士（文学）取得 
〈学会活動〉 
2002 年 – 2006 年  日本シェリング協会会長 
2004 年 – 2008 年  哲学会理事長 
2007 年 – 2011 年  日本哲学会会長 
2011 年 – 2015 年  日本ヘーゲル学会代表理事 
 
 
 
主要業績 
Ⅰ．著書 
1． 『ヘーゲルを読む 自由に生きるために』（放送大学叢書 035）、左右社、2016 年 
2． 『自由論の確立－－自分自身を生きるために－－』、東京大学出版会、2013 年 
3． 『因果論の超克－－自由の成立のために－－』、東京大学出版会、2010 年 
4． 『ヘーゲルを読む』、放送大学教育振興会、2003 年 
5． 『ヘーゲル哲学と無の論理』、東京大学出版会、2001 年 
6． 『シェリング－－ポスト「私」の哲学－－』、理想社、1996 年 
 
 
Ⅱ．翻訳 
1． M.ハイデッガー 『シェリング 『人間的自由の本質』について』（『ハイデッガー全集 第 42 巻』）、創文
社（共訳）、2011 年 
2． H.F.フルダ『導入としての現象学』法政大学出版局（共訳）、2002 年 
3． H.G.ガダマー『ヘーゲルの弁証法』未来社、フィロソフィア双書（共訳）、1990 年 
4． M.ハイデッガー『物への問い』（ハイデッガー全集 第 41 巻）、創文社、1989 年 
 
